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Mijne HEEREN, ZEER GEACHTE TOEHOORDERS! 


Voorwaar, onze eeuw legt zich niet neder bij het haar 
door hare voorgangsters overgeleverde en slaapt geenszins in 
op de behaalde lauweren! Trouwens, waarbij kan zij zich 
ook neervlijen? Ingeluid door de Fransche omwenteling, 
die op bloedige wijze verkondigde, dat eene oude wereld 
was voorbijgegaan, zag zij zich, hier plotseling, daar gaan- 
deweg, ontvallen, wat tot hiertoe heilig was geweest en 
eeuwen lang voor een stevigen grondslag van der volken 
geluk gegolden had. Het onschendbaar Woord Gods, het 
godlijk recht der koningen, de bevoorrechting van enkele 
standen, tal van maatschappelijke, staatkundige en kerke- 
lijke overleveringen — wat al niet? — werden, met eene 
versleten wereldbeschouwing, geloochend, gesloopt, wegge- 
worpen. En wat had zij in de plaats daarvan? Schoone wen- 
schen, verheven beginselen, ware denkbeelden; doch waar- 
naar de maatschappij, de staat, de Kerk nog niet zijn ge- 
vormd, noch ook, daar hunne rechtmatigheid immers steeds 
betwist wordt, eensklaps ingericht kunnen worden. 

De hooge vlucht, die de wetenschappen hebben genomen, 


de groote veranderingen, die de veelvuldige toepassing der 
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vermeerderde natuurkennis op ons maatschappelijk leven, 
vooral door het stoomwezen en de telegrafie, heeft aange- 
bracht, de verspreiding van kennis onder volksmassa’s, die 
meer en meer hare zelfstandigheid beseffen en handelend 
optreden op het groote tooneel, dat alles en zooveel meer 
maakt, dat de menschheid moeite heeft zich te huis te ge- 
voelen en zich geen tijd kan gunnen om op adem te komen 
en het verworvene te genieten. 

Al is er daarom voor ons, wanneer wij willen medewerken 
tot dat, waartoe onze tijd ons roept, niet aan zelf behaaglijke 
rust te denken, het pijnlijke van dit gemis wordt ruim- 
schoots vergoed, ook door het geestelijk genot, ons in het- 
geen wij vinden bereid. 

In plaats toch der oude, vaarwel gezegde wereldbeschou- 
wing, de mechanische, is eene nieuwe, juistere, de organi- 
sche, geboren, die ons helpt om de verschijnselen van onzen 
tijd beter te begrijpen, die een machtigen invloed op onze 
gedragslijn heeft, daar zij ons wijst, langs welken weg wij 
moeten trachten onze idealen voor de menschheid te verwe- 
zenlijken, en die, om ons tot het een en het ander in staat 
te stellen, het verleden uit het ware oogpunt doet bezien. 

Om bij dit laatste stil te staan, te recht wordt onze eeuw 
die der geschiedenis genoemd. Verbazend is het, wat op dit 
gebied door haar is gearbeid. Menig gedeelte, waarop vroe- 
ger de geleerden niet of nauwelijks hun aandacht hadden 
gevestigd, werd met vurige belangstelling gadegeslagen en 


doorzocht. Wat vorige geslachten hadden gemeend als feiten 
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te mogen verkondigen, wordt opnieuw onderzocht, en ettelijke 
oude opvattingen zijn verworpen. Vele beroemde mannen 
daalden van het voetstuk der eer, nu er scherp onderzoek 
naar de echtheid hunner titels wordt ingesteld; meer dan éen 
vergetene of miskende daarentegen werd opgebeurd uit zijn 
vernedering. De kritiek oefent streng gericht. 

Hoe de wereldgeschiedenis-zelve het wereldgericht is, 
wordt thans beter dan ooit te voren in het licht gesteld, 
omdat de feiten juister gerangschikt en beter met elkaar in 
verband gebracht worden, opdat de samenhang van het een 
met het ander blijke en de weg, waarlangs de volken zich 
ontwikkeld hebben, blootgelegd worde. Al het en laat menig 
historicus, die zich vrijgemaakt heeft van de oude, kerkelijke, 


wereldbeschouwing 


g, zich bij zijn onderzoekingen door een 


nieuw dogmatisme leiden, al is de heerlijke gave der onpar- 
tijdigheid nog steeds, gelijk al wat kostelijk is, zeldzaam , de 
zonen der negentiende eeuw zijn die van vorige in historischen 
tact verre vooruit, ons waarnemingsvermogen wordt minder 
dan dat van onze vaderen door vooroordeelen verduisterd. 
Daarenboven staan ons veel meer hulpmiddelen ten dienste 
dan onzen voorgangers. De eisch der openbaarheid heeft de 
schatten van menig archief tot gemeen eigendom gemaakt; 
op groote schaal zijn bronnen uitgegeven; met ontzaglijke 
kosten oude gedenkteekenen opgegraven en binnen het be- 
reik der geschiedvorschers gebracht; de ongeloofelijke ver- 
menigvuldiging der boeken heeft de wisseling van gedachten 


veel vergemakkelijkt. 
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Voorwaar , niet aan onwaardigen zijn die weldaden besteed ! 
Roemen de beoefenaars der natuurwetenschappen te recht, 
dat deze in onze eeuw met reuzenschreden zijn vooruitge- 
gaan, de geschiedvorschers behoeven voor hen waarlijk de 
oogen niet neer te slaan, noch als men op den omvang van 
hun arbeidsveld de aandacht vestigt, noch als het er op aan- 
komt de moeilijkheid, aan de bestudeering van onderdee- 
len verbonden, te waardeeren. 

Naast de geschiedenis van het uitwendig leven der volken is 
die van hunne innerlijke ontwikkeling, hunne beschaving, kunst, 
wetenschap , zedelijkheid , godsdienst, op den voorgrond getre- 
den. Men vergenoegt zich niet met te weten wat er gebeurd is, 
maar wil het verleden begrijpen ; men is niet tevreden met de 
kennis van wetboeken en staatsinstellingen , maar vorscht na, 
hoe zij de spiegel van hun tijd zijn, wat genoopt heeft tot 
hunne invoering en instandhouding; men is niet voldaan, 
wanneer men van de oude volken godennamen en godsdienst- 
gebruiken kent, maar tracht door voortgezette waarneming, 
rangschikking en vergelijking de geschiedenis der godsdiensten 
na te sporen; i. e. w. men laat het er niet bij, wanneer men 
van het verleden als het ware eenige beenderen, al ware 
het zelfs het volledig geraamte, heeft opgedolven, maar 
wil zooveel mogelijk de oudheid zien herleven voor zijne ver- 
beelding. 

Wat ontzaglijke belezenheid en wat zeldzaam vermogen 
om de feiten te groepeeren, hebben niet Macaulay, Prescott, 


Buckle, Leceky, Schlosser, Ranke, v. Raumer, Baur en 
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zoovele andere groote mannen aan den dag gelegd! Met 
wat taai geduld en onverdroten vlijt zijn niet de taalschatten 
der menschheid verzameld en bestudeerd, de opschriften in 
vroeger onbekende teekens ontcijferd! Gaat er niet door de 
vereende pogingen van geologen, oudheidkundigen, linguis- 
ten en godgeleerden licht op zelfs over den vóorhistorischen 
toestand der menschen? Zou onze eeuw niet trotsch zijn op 
de Grimm’s, op Bopp, Lassen, Max Müller? .. Maar waar 
op te houden, indien ik in dezen ook slechts eenigszins 
naar volledigheid streven wilde? 

Intusschen, het ligt in de reden, dat bij de ontwik- 
keling der wetenschappen de eene de andere vooruit 
is geweest, en het is zeer begrijpelijk, waarom de theo- 
logie, wier resultaten zoo innig met het godsdienstig-zedelijk 
leven harer beoefenaars samenhangen, die zoo lang met 
den stralenkrans eener godlijke wijding getooid was ge- 
weest, en waarin zoo menigeen, die nimmer naar eenige 
zaak een wetenschappelijk onderzoek heeft ingesteld, het 
recht van meespreken zich aanmatigt, een weinig achteraan 
kwam en hare beoefenaars nog steeds over beginselen of 
methode strijden, waarover men het in andere wetenschappen 
reeds volkomen eens is. Wel moest ook de godgeleerdheid 
mee; wel was ook zij genoodzaakt zich vrij te maken uit de 
banden der oude wereldbeschouwing en haar stof echt weten- 
schappelijk te behandelen; maar omdat zij wat achterlijk 
was, is menig onderdeel van haar gebied nog weinig vol 


gens de historisch-kritische methode bearbeid. 
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Dit geldt bepaaldelijk van de Israëlietische Oudheidkunde, 
een der wetenschappen, die ik de eer zal hebben aan deze 
Doorluchtige School te vertegenwoordigen. En dewijl het 
mij het eigenaardigst voorkomt, dat ik bij deze gelegen- 
heid rekenschap geef van de beginselen, waarnaar ik mijn 
onderwijs wensch in te richten, zoo zal ik tot u eenige oogen- 
blikken spreken over den toestand, waarin deze wetenschap 
thans verkeert. 

Mag ik mij vleien met de belangstelling , ook van diengenen 
uwer , die andere vakken dan de theologie of de geschiedenis be- 
oefent? Bezwaarlijk kan ik dat op denzelfden grond doen, 
waarop Conradus Ikenius, anderhalve eeuw geleden, de studie 
der Hebreeuwsche antiquiteiten aanbeval. Wanneer ik, als 
hij, het nut daarvan niet slechts voor den historicus en voor 
den jurist roemde, maar ook voor den beoefenaar der natuur- 
wetenschappen, omdat hij, mede door haar, kennis kon 
verkrijgen aangaande de bewegingen der hemellichamen , en 
voor den medicus, omdat hij aldus inlichting erlangde aan- 
gaande den aard van weinig bekende ziekten, gij zoudt 
moeilijk zonder glimlach zulk eene opvijzeling mijner weten- 
schap kunnen aanhooren. Doch het lijdt van den anderen 
kant geen tegenspraak, dat de weg tot inzicht in den grond der 
zaak voor alle deelen der kennis dezelfde is, en het u, als 
mannen van wetenschap, niet onverschillig kan zijn te hoo- 
ren, hoe ver men met de toepassing eener zuivere methode 


op een ander gebied dan waaraan gij uwe krachten wijdt, 


gevorderd is. 


9 


Verwacht geen volledige geschiedenis van de Israëlietische 
Oudheidkunde. Zelfs van verdienstelijke mannen zullen de 
namen onvermeld blijven. Alleen den gang harer beoefening 
wensch ik te teekenen, opdat het vanzelf blijke, èn hoever 
zij gekomen is, èn in welke richting aan haar moet voortge- 


arbeid worden. 


De naam „Oudheidkunde” is van vrij onzekere beteekenis. 
Dat de aldus aangeduide wetenschap zich met het verleden 
bezighoudt, moge dadelijk in ’t oog springen, over de vraag , 
hoever zich haar gebied uitstrekt, loopen de gevoelens zeer 
uiteen. Terwijl de Grieken en Romeinen onder den naam 
archaeologa, antigwtates de geheele oude geschiedenis van 
een volk verstonden, noemen de mannen der kunst aldus de 
zoogenaamde axtigwitas figurata, die, in onderscheiding van 
de Kterata, de overblijfselen in hout, steen, metaal en 
andere vaste stoffen bestudeert. 

Noch in den wijdsten noch in den engeren zin het woord 
nemende, noemen wij Oudheidkunde de wetenschap, die 
zich ten doel stelt het leven van een natie der oudheid te 
beschrijven. Zij vestigt de aandacht niet zoozeer op den 
loop der gebeurtenissen, dien zij als bekend onderstelt, als 
wel op den inwendigen toestand des volks, op zijn aanleg 
en eigenaardig karakter, den bodem waarop het woonde , zijn 
levenswijs en verkeer met andere volken, zijn maatschappe- 


lijken toestand, zeden en gebruiken, zijn staatsinrichting 
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en rechtspraak, verder zijn wetenschap, kunst, letteren, en, 
wat bij Israël verreweg het belangrijkste is — zijn godsdienst. 
LL. e. w. zij behoort tot die wetenschap, welke men gemeen- 
lijk met den naam van Geschiedenis der Beschaving aanduidt. 

In dien zin evenwel kon de Israëlietische Oudheidkunde eerst 
opgevat worden , nadat, in onze eeuw, dit geheele begrip van 
„Culturgeschichte’” ontstaan was; doch hare wording en eerste 
beoefening dagteekent van veel vroeger. Als afzonderlijke 
wetenschap is zij geboren in de eeuw na de Kerkhervor- 
ming, ten gevolge der ijverige Bijbelstudiën, waaraan zich 
de Protestantsche geleerden, alsmede sommige Roomsch- 
katholieke, wijdden, zoowel om elkaar te kunnen bekampen 
als — voor zoover de Protestanten betreft — om hun dog- 
matisch stelsel van alle zijden te bevestigen en toe te lichten. 

Het ligt dus in den aard der zaak, dat zij niets was dan 
eene hulpwetenschap der dogmatiek. Trouwens wat was 
daaraan in de zeventiende eeuw niet dienstbaar? De dogma- 
tiek, d. i. naar de zienswijze dier dagen, de wetenschap- 
pelijke uiteenzetting, in scholastieken trant, der van God 
geopenbaarde waarheid, beheerschte alles. Waartoe diende 
de Uitlegkunde, zoo niet om haar bewijsplaatsen te leveren 
voor al hare stellingen? Of die woorden uit het O. dan 
wel uit het N. V. ontleend waren, deed niet ter zake. Een 
tekst was even bruikbaar, of hij in Genesis, in het Hoog- 
lied, in den brief aan de Romeinen of in de Openbaring 
stond. Het één was immers zoo goed een woord Gods 


als het ander? 
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Men begrijpt licht, wat er onder deze omstandigheden 
van de Israëlietische Oudheidkunde werd. Vooreerst was er 
geen sprake van onpartijdig, vrij onderzoek. Een boek over 
de Archaeologie werd, evengoed als een over zedeleer of 
dogmatiek, uitgegeven met de kerkelijke goedkeuring , zoodat 
men dan ook op het titelblad van menig archaeologisch werk 
de woorden leest; „Na voorgaande visitatie en approbatie der 
Eerw. Classis van...” Kenmerkend voor den geest des tijds 
is een zinsnede uit de Voorrede van drie Utrechtsche 
hoogleeraren op de vertaling van het werk van Lundius, 
Heiligdommen, godsdiensten enz. Terwijl zij het hoogelijk prij- 
zen, kunnen zij toch niet nalaten te vermelden , dat de schrij- 
ver der Augburgsche Confessie is toegedaan. Dit nu doet 
volgens hen wel niet veel ter zake, omdat het onderwerp 
gemeenlijk geen geschilpunten raakt; maar op een paar 
plaatsen komt eene Luthersche verklaring voor van de woor- 
den des Avondmaals, „Dit is mijn lichaam!”’; wat nog al 
bedenkelijk is. Gelukkig evenwel was des schrijvers betoog 
in. de schatting der keurmeesters zoo zwak, dat het geen 
geloovig Hervormde tot twijfel zou brengen, terwijl ten 
overvloede een geleerd en rechtzinnig predikant te Embden 
van het gansche werk de proeven zou nazien en er een noot 
bijvoegen om de ketterij onschadelijk te maken. 

Behalve dat het onderzoek dus volstrekt niet vrij was, 
kon er toen nog geen sprake zijn van eene historische behan- 
deling der stof. Alle tijden werden dooreengehaald, want 


opheldering van moeilijke Bijbelplaatsen was het hoogste 
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doel, en men was nog niet tot het inzicht gekomen, dat 
in het éene deel des Bijbels eene andere opvatting der waar- 
heid was te vinden dan in het ander. 

Wilt gij eene proeve, hoe onstelselmatig een boek dier 
dagen over Oudheidkunde er uitziet ? 

Het eerste hoofdstuk van Goodwin’s werk Mozes en Aüron 
handelt over „den Hebreeuwschen staatsvorm tot op de komst 
van Christus en wanneer de Schepter van hen geweken is”; 
het is zes bladzijden lang, waarvan ruim de helft wordt 
ingenomen door een onderzoek naar de beteekenis der woorden 
in Gen. XLIX: „De Schepter zal van Juda niet wijken, 
totdat Silo komt.” Wanneer de schrijver later opzettelijk 
twee bladzijden aan de Koningen wijdt, is nog een der 
onderwerpen, welke hij in die beperkte ruimte behandelt, 
de purperen en de witte kleur der vorstelijke kleeding, 
waaruit o. a. verklaard wordt, waarom de krijgsknechten van 
Pilatus Jezus met een purperen gewaad uitdosten en Herodes 
hem een wit aandeed. 

Hoewel uit de Hervorming geboren, had de Oudheid- 
kunde ook onder de Protestanten een kwijnend bestaan, 
totdat Coccejus optrad en leven wekte op het gebied 
der theologie. Deze uitstekende geleerde, streng Gerefor- 
meerd van zienswijze, wilde, dat de geloovigen den Bijbel 
niet alleen gebruiken zouden als eene verzameling van be- 
wijsplaatsen , waarbij men alle deelen door elkaar aanhaalde, 
maar dat zij hem zouden bestudeeren om hem goed te be- 


grijpen en den samenhang te doorzien. De godsdienst toch 
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had eene geschiedenis. Het oorspronkelijk natuurverbond 
was verbroken en had voor dat der genade plaats gemaakt. 
Dit wederom had bestaan vóor, onder en na de Wet. Men 
had dus den zin der Schrift nog niet gepeild, al kende men 
de letterlijke beteekenis der woorden ; men moest ook hun 
diepen zin verstaan. Eerst wanneer men begreep, hoe de 
deelen der Godsopenbaring tot elkander stonden, had men 
het noodige inzicht erlangd. Indien Coccejus hiermede be- 
doeld had, dat in den Bijbel een deel der geschiedenis van 
het zoeken der menschen naar God te lezen staat, dan — zou 
hij niet in de tweede helft der zeventiende eeuw, maar 
in de negentiende thuis behoord hebben. Doch hij was wel 
degelijk een kind van zijn tijd; in elk deel des Bijbels stond 
de Gereformeerde leer, slechts in het éene gedeelte onom- 
wondener dan in het andere. In het O. V., in elk boek 
zelfs, was de geheele Christus, maar in zinnebeelden ver- 
borgen, en men moest er hem in weten te vinden. 

Door zulke beschouwingen opende hij de deur voor die 
wilde vernuftsspelingen, die onder den naam van typolo- 
gische en allegorische schriftverklaringen bekend staan. Al 
dicht men hem ten onrechte den stelregel toe: „De woorden 
beteekenen alles, wat zij kunnen beteekenen”, bij zijne leer- 
lingen had het er machtig veel van. Trouwens het allego- 
riseeren was van oudsher inheemsch geweest in de Christe- 
lijke Kerk. De Apostelen van Jezus hadden het van de 
Joden geleerd, die er meesters in waren; vele Kerkvaders, 


Origenes vooral, hadden er zich zeer aan te buiten gegaan ; 
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vaak maakte men op de onzinnigste wijze van alles alles. 
Dat lag in de reden. Indien wij gelooven, in de eene of 
andere Schrift eene rechtstreeksche openbaring Gods te be- 
zitten, en onze persoonlijke geloofsovertuiging is toch fei- 
telijk met den inhoud dier Schrift in strijd, dan zoekt een 
denkend mensch naar middelen om het onvereenigbare te 
vereenigen, en — men vindt ze. 

„Zulke onzekere verklaringen houden geen steek voor Gods 


; 


gericht,” had Luther gezegd, die, in de Schrift zijn eigen 
overtuiging terugvindende, al deze kunstenarijen niet noodig 
had. En hoewel ook hij er zich niet vrij van heeft kunnen 
houden, ging hij toch in het allegoriseeren behoedzaam te 
werk, en weldra nam in de Protestantsche kerkgenootschappen 
de dorre Scholastiek er de plaats van in. 

Doch sedert Coccejus werd weder aan de verbeelding de 
teugel gevierd. Hoe had men ook, zonder eene voor niets 
terugdeinzende typologie, deze twee begrippen kunnen ver- 
eenigen: Eene, onveranderlijke, van Gods wege geopenbaarde 
waarheid, en: eene geschiedenis van de betrekking tusschen 
God en mensch? 

Thans mocht de Israëlietische, of liever de Bijbelsche, 
Oudheidkunde zich in eene groote mate van belangstelling 
verheugen en werd er eene ontzaglijke massa geleerdheid 
aan de verklaring des O. V's te koste gelegd. Wat hebben 
de theologen van die dagen niet een tal van boeken doorge- 
lezen! Wat hebben zij niet gesnuffeld in hoeken en gaten! 


De Talmud, de Kerkvaders, Romeinsche en Grieksche Schrij- 
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vers — allen leverden hun bouwstoffen voor hunne verklaringen. 

Het kon niet anders, of eene menigte dwaasheden werden 
door deze geleerden ten beste gegeven. Daar de gansche 
bedeeling des O. V.’s, in zoover het onderscheiden was van 
het N., voor typisch werd verklaard en men volstrekt geen 
onderscheid maakte tusschen hetgeen men er in legde en 
hetgeen er in lag, zoo was bijv. het land Kanaän, het erf- 
deel Gods, het beeld des Hemels; de belofte des Heeren 
aan Israël, dat het Kanaän erlangen zou, de afbeelding der 
goddelijke genadegift in Christus; de bemoedigende taal, 
die Jozua en Kaleb deden hooren, toen zij, in tegenspraak 
met de andere verspieders, hun volk opwekten tot vertrou- 
wen, duidde de evangelie-verkondiging van Christus, den 
hemelschen Jozua, aan; enz. 

Misschien hebt gij u daarstraks verwonderd, dat in een 
boek over Joodsche Oudhedefì eene verklaring staat van de 
inzetting des Avondmaals. Welnu, die komt meer dan eens 
te pas; o. a. bij de bespreking van de wijze, waarop de 
ark des verbonds, het manna en de staf van Aäron Christus 
afbeeldden. Het manna bijv. was den Israëlieten onbekend ; 
zoo is ook Christus den mensch van natuur onbekend. 
Gelijk men het manna bij den Gomer kreeg, zoo heeft ook 
het geloof zijne van God bepaalde maat. Het manna werd 
bewaard ter gedachtenis; zoo dient ook het Avondmaal tot 
een aandenken; enz. | 

Indien die geleerden zelfs in verhalen profetieën zagen, 


hoeveel te meer moesten zij dan geneigd zijn geweest in de 
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Israëlietische godsdienstgebruiken, die immers door God- 
zelven voorgeschreven waren, afbeeldingen te vinden van 
Christus en zijne geschiedenis, alsmede van hetgeen de bur- 
gers van zijn rijk onderscheidde. Groote ergernis gaf daarom 
Spencerus, toen hij, zich beijverend om aan te toonen, 
dat de Mozaïsche wetten niet uit willekeur des wetgevers 
maar uit een wijs plan Gods waren voortgevloeid, leerde, 
dat sommige harer bepalingen aan het heidendom waren 
ontleend. Zulk eene bewering noemde later Ikenius niet 
slechts wkrenkend voor de waardigheid der wetenschap 
maar zij was bepaald eene ketterij; immers hoe kon men 
in een van het heidendom afkomstig gebruik Christus vinden ? 

Lag het voor de hand in den Israëlietischen priester en 
hoogepriester eene type van Christus te zien, de Coccejanen 
plozen al wat aan de priesters voorgeschreven was zoo fijn moge- 
lijk uit. Bestond hunne kleeding uit vier stukken, dit was 
klaarblijkelijk eene profetie, die hare vervulling in Christus 
vond en 1 Kor. I:30 werd aangeduid. Was hij niet ons ge- 
worden tot wijsheid, gerechtigheid, heiligheid en verlossing ? 
en was niet in muts, rok, heupkleed en gordel die viervou- 
dige bestemming van Christus aangewezen? De tabernakel 
was ontegenzeggelijk de afbeelding der Christelijke Kerk, 
het Allerheiligste die der verheerlijkte, het Heilige die der 
strijdende, terwijl het Voorhof de plaats der naamchristenen 
was. Doch al waren alle geleerden dier dagen het op dit 
en menig ander punt volkomen eens, niet allen volgden 


Witsius, wanneer hij in het hemelsblauw der tapijtbedekking 
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van den tabernakel de godlijke genade, in het purper den 
deemoed, in het geel het bloed van Christus en in de zil- 
veren voeten der stijlen de rechtvaardiging door hem, afge- 
beeld zag. Ook waren er te allen tijde die vonden, dat 
men wat ver ging, wanneer men, in het vierkant brand- 
offeraltaar Christus vindende, in allen ernst de vraag stelde, 
in welk opzicht hij dan vierkant was. 

Genoeg hiervan! De geleerden dier dagen, die in alles 
Christus zochten, mogen , indien zij even nauw van geweten als 
spitsvondig in hunne geleerdheid waren, kem gevonden heb- 
ben, maar Israël hebben zij niet leeren kennen; en hunne 
werken mogen als magazijnen van aanhalingen bruikbaar zijn, 
eene juiste voorstelling van het oude volk zoeken wij er te- 


vergeefs in. 


Hoe de typologie den ouden godgeleerden in merg en 
been zat, blijkt zeer eigenaardig uit een werkje van 
J. D. Michaëlis, Die typische Gottesgelahrtheid, geschreven 
in een tijd, toen men van de dwaasheid der Coccejaansche 
allegorie reeds begon terug te komen (1752), en met het 
doel er paal en perk aan te stellen. De schrijver toch, die het 
teugelloos vergeestelijken ten sterkste afkeurt, is het in begin- 
sel eigenlijk volkomen eens met hen, die naar hartelust zwelg- 
den in de typologie. Immers, hij ontkent geenszins, dat vele 
wetten der Israëlieten, niet eens, dat sommige verhalen des 
O. V.’s profetische beteekenis hebben. Adam en Melchisedek 
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hebben bestaan „ten voorbeelde”; Aäron’s zonen werden , op- 
dat zij ons ter waarschuwing zouden zijn, door het hemelvuur 
gedood; en ’t is de vraag, in hoever de zondvloed plaats gehad 
heeft om den doop af te beelden. Alleen oordeelt hij , dat men 
niet te ver moet gaan. Zoo vindt hij het wel wat erg, dat de 
Babylonische ballingschap, waarbij zoovele duizenden men- 
schen ongelukkig werden, alleen zou geschied zijn ter voor- 
beduiding van den kindermoord te Bethlehem , gelijk het Evan- 
gelie van Mattheüs schijnt te onderstellen. Ook ziet hij in 
David's vlucht voor Absalom geen type van het lijden van 
Christus. Toch mag niemand het betwijfelen , dat het O. V. 
voor een goed deel profetisch is, omdat immers aan God al 
zijne werken van eeuwigheid af bekend zijn. 

Hoewel deze geleerde hetzelfde standpunt inneemt als de- 
genen, die hij bestrijdt, was toch zijn geschrift een teeken, 
dat het willekeurig allegoriseeren zijn besten tijd had gehad. 
Waren er reeds vroeger beoefenaars der Israëlietische Oud- 
heidkunde opgestaan, in wier werken men van dat vergees- 
telijken niets vindt, thans verdrongen de nuchterder inzich- 
ten gaandeweg de phantastische. 

Wanneer wij een boek nuchter noemen, dan moge daarin 
in zoover eene loftuiting opgesloten zijn, als het in dit geval 
het tegenovergestelde is van eene vrucht der opwinding en 
overspanning , onwillekeurig krijgen wij toch van zulk een 
arbeid geen hoogen dunk, vooral niet indien er sprake is 
van eene wetenschap als de onze, die, gelijk ieder onderdeel 


der geschiedenis, van haren beoefenaar niet slechts bezonnen- 
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heid, maar ook warm medegevoel en waardeering vereischt. 
Welnu, nuchter, ook in de min gunstige beteekenis van 
het woord, zijn de werken van Reland, [kentus, Warnekros 
en anderen. Geen wonder! De schrijvers hadden noch een 
zuiver afgebakend doel, noch een leidend beginsel, noch his- 
torischen zin. 

Relandi Antigwitates sacrae veterum Hebracorum, het eerst 
in 1708 uitgegeven, begint, zonder eenige inleiding, met een 
hoofdstuk over „Het Heilige Land,” en dit wederom met de 
niet zeer belangrijke opmerking, aan den Talmud ontleend, 
dat de Joden tien graden van heiligheid in den gewijden grond 
onderscheidden. Deze aanhef is kenmerkend voor het geheele 
werk, waarin plaatsen uit het N. V., het Oude en den 
Talmud door elkaar worden aangehaald , zonder eenige kritiek. 

Toen Warnekros, ongeveer een eeuw later, zijne Joodsche 
Oudheden opstelde, verdeelde hij zijn boek in 55 hoofdstukken , 
zonder deze eenigszins nader te groepeeren; en hoe onstelsel- 
matig hij daarenboven te werk ging in het rangschikken van 
zijn stof, zal u blijken, wanneer gij de opschriften van eenige 
der eerste hoofdstukken hoort. Zij luiden: Het wonen in 
tenten, holen, huizen; de veefokkerij; over bronnen; jacht 
en rooverij; akkerbouw; plaatsen der godsdienstoefening ; 
geestelijke personen; afgoderij, enz. Ge bespeurt: zulk een 
boek is niets dan een bonte verzameling van bijzonderheden 
over de oudheid. 

Verder kwam men dan ook niet, ja, verder kon men niet 


komen, zoolang men zich niet duidelijk ten doel had gesteld 
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het volk Israël te leeren kennen, en tevens tot het inzicht 
was geraakt, dat men bij dit onderzoek de verschillende 


tijdvakken der geschiedenis goed moet uit elkander houden. 


In menig opzicht steken de werken dezer mannen af bij 
die der typologiseerende geleerden; immers zij missen den 
gloed, waarmede deze vaak geschreven zijn; er is geen le- 
ven in; zij zijn uitermate dor. Doch van den anderen kant 
moeten wij ze boven die Coccejaansche geschriften stellen. Er 
werden veel minder vooroordeelen door aangekweekt; geen 
verkeerd beginsel leidde schrijvers en lezers om den tuin ; men 
kreeg althans eene verzameling van bijzonderheden. Het liet 
zich aanzien, dat daardoor gaandeweg de behoefte ontstaan 
zou het bijeengegaarde beter, d. 1. stelselmatig en tijdreken- 
kunstig, te ordenen, zoodat daaruit een beeld van het oude 
Israël ontworpen kon worden. 

Hij, die hieraan veel heeft toegebracht, is Wilhelm Martin 
Leberecht de Wette, een man van even scherpen blik als har- 
telijke waarheidsliefde , met eene zeldzaam omvangrijke geleerd- 
heid, gepaard aan een diep gevoel. Wvenals zijn groote ambt- 
genoot Schleiermacher, stond hij zoowel tegenover het ratio- 
nalisme, dat alle verschijnselen des godsdienstigen levens naar 
het alledaagsch gezond verstand beoordeelde en geen gevoel 
had voor het volle rijke leven in de geestelijke schepping , als 
tegenover het supranaturalisme van de eerste helft onzer 


eeuw, dat, slechts zoekende naar de waarheid en meenende 
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deze in H.S. of kerkleer te bezitten, geen hart had voor 
de ontwikkeling der menschheid, geen oog om eigenaardige 
toestanden van het verleden te leeren begrijpen, 1. é. w. geen 
historischen zin. Dit juist had de Wette in ruime mate. In 
zijne Biblische Dogmatik maakte hij, bij de uiteenzetting der 
leer van het O. V., scheiding tusschen die van het Hebraisme | 
en die van het Judaïsme, evenals hij het onderricht der 
Apostelen afzonderlijk na dat van Jezus behandelde. Dit moge 
nu nog op verre na niet alles zijn, wat wij op dit gebied 
verlangen, en thans werkelijk bezitten, het was toen — in 
t jaar 1813 — een groote stap vooruit. Het jaar daarna ver- 
scheen zijn Handbuch der Hebräüisch-judischen Archacologie, 
waarvan hij nog zelf, in 30 en 42, nieuwe uitgaven be- 
zorgd heeft. 

Gelijk zich van hem liet verwachten, stelde hij hierin voor 
de Oudheidkunde, nevens den eisch der vergelijking van 
Israël met andere volken, dien der historische behandeling , 
d. 1. der behoorlijke onderscheiding van verschillende tijden en 
toestanden; terwijl hij er zeer eenvoudig bijvoegt: Dat het 
onderwerp kritisch bewerkt moet worden, spreekt vanzelf. 
Hoe ernstig hij dien eisch der geschiedkundige behandeling 
opnam, blijkt hieruit, dat hij aan de bespreking der eigen- 
lijk archaeologische onderwerpen eene schets van Israël’s ge- 
schiedenis liet voorafgaan, en wel eene in niet minder dan 
55 $$, met even rijke opgave van literatuur als het vervolg 
van zijn boek aanbiedt. 


En evenwel voldoet zijn werk ons niet. Wij kunnen het 
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t aanzien, dat het slechts eene eerste stap is op den goeden 
weg. Het ideaal zweefde den schrijver wel voor oogen, maar 
het stond hem niet voor oogen, daarom kon hij er ook niet recht 
op afgaan. De titel van zijn werk is karakteristiek: Maxd- 
buch der Hebräisch-jüdischen Archaeologie nebst einem Grund- 
russe der Hebrürsch-jüdischen Geschichte. — Nebst! dus eigen- 
hjk behoort die Grundriss niet tot den hoofdinhoud des 
werks? Neen; dat heeft de Wette zeer goed begrepen. Hij 
was te scherpzinnig om de Geschiedenis tot een onderdeel 
der Oudheidkunde te maken. En toch laschte hij die schets 
tusschen de inleiding en de Archaeologie-zelve in. Waarom dat? 
Omdat het hem blijkbaar nog niet klaar was geworden, 
welke de rechte verhouding is tusschen de Geschiedenis en 
de Oudheidkunde. Hij heeft van deze eigenlijk alleen 
de meest belangrijke deelen éen voor éen historisch behan- 
deld. Zoo loopt hij eerst den maatschappelijken toestand 
door van Mozes af tot 70 na Chr., geeft daarna eene 
uiteenzetting van het Israëlietisch recht, om dan eerst den 
kerkelijken toestand te gaan bespreken, waarbij hij aan de 
schets der ontwikkeling van den godsdienst de geheele wet- 
geving, in den Pentateuch vervat, laat voorafgaan. 

Doch op die manier krijgt men nimmer een indruk van den 
geheelen toestand des Israëlietischen volks in eenig tijdvak. 
Immers de godsdienst van eene eeuw hangt zoo nauw met 
het maatschappelijk en staatkundig leven samen, dat men den 
cenen niet goed zonder het andere behandelen kan. Verbeeldt 


u, dat iemand ons voorgeslacht wilde teekenen, en daartoe, 
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na eene schets onzer geschiedenis van de komst der Ro- 
meinen af tot aan Napoleon 1 gegeven te hebben, over- 
ging tot het bespreken van onzen staatkundigen toestand, 
waarbij achtereenvolgens de macht der hoofden en volksver- 
gaderingen bij de Friezen, de grafelijke regeering en de 
republiek onder de Stadhouders beschreven werden; om 
dan weer van voren af aan met den godsdienst der oudste 
bewoners onzer gewesten te beginnen en achtereen de ver- 
eeringen van Wodan en Nehalennia, de Christen-zendelin- 
gen, de heerschappij der R. K. Kerk, de Hervorming, de 
twisten der Gomaristen en Arminianen en het Rationalisme 
der achttiende eeuw in oogenschouw te nemen. Wie zou 
langs dien weg eene eenigszins goede voorstelling van ons 
verleden erlangen ? 

Al moeten wij ter waardeering van den grooten geleerde 
zijn tijd in aanmerking nemen en bedenken, dat vóor hem 
de beoefenaars van den maatschappelijken en godsdienstigen 
toestand der Israëlieten maar al te vaak deden, alsof er 
geen hemelsbreed verschil was tusschen dat volk in de veer- 
tiende eeuw vóor en in de eerste eeuw na Chr., dit komt 
niet in aanmerking, wanneer wij van zijn werk vragen, in 
hoeverre het voor ons bruikbaar is. Daaromtrent toch kun- 
nen wij niet anders zeggen dan dat het als rijke bronnen- 
verzameling en nauwkeurige gids in menig deel der Archaco- 


logie ons dienstig is, maar als geheel niet. 
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Lang heb ik bij de Wette stilgestaan, M. H ! om het groot 
belang van zijn arbeid; en ook over het hoofdgebrek van zijn 
werk ben ik uitvoerig geweest, omdat dit de gewone leemte 
is der geschriften over de Israëlietische Oudheid. Som- 
mige hoogleeraren mogen in hun mondeling onderricht haar 
tijdvak voor tijdvak behandelen — ook mijn geachte voorgan- 
ganger te dezer stede verzuimde het niet — in geen enkel 
handboek wordt deze eenig ware methode gevolgd. 

Bij het bespreken van de Wette’s opvolgers mag ik kor- 
ter zijn. Hadden zij maar gewandeld op den door hem 
gebaanden weg! Maar neen, zoo iets, dan is de eisch der 
historische behandeling door hen miskend. 

Van hen noem ik het eerst K. C. W. F. Bähr, die wel 
niet de geheele Israëlietische Oudheid, maar toch eene belang- 
rijk deel er van in zijn Symbolik des Mosaïschen Cultus be- 
sprak en wiens werk op vele beoefenaars onzer wetenschap 
een grooten, waarlijk niet altijd heilzamen, invloed geoefend 
heeft. Hem toch ontbreekt ten eenen male de historische zin. 
„Met den Mypothesenwirrwarr van de nieuwe kritiek op 
den Pentateuch kan ik mij niet inlaten „”” zoo schrijft hij; „dat 
lag nu eenmaal niet in mijn plan; ik laat dat aan anderen 
over en heb er slechts hier en daar acht op geslagen. Mijn 
doel was alleen de eenmaal feitelijk gegeven zinnebeelden 
te verklaren, en dit gaf mij reeds de handen vol werk.” 
Zie, dit laatste wil ik wel gelooven; maar dat was de vraag 
niet. De vraag was, of hij langs dien weg tot zijn doel gera- 


ken kon. Hij laat zich met dat gedwarrel van gissingen 
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over de samenstelling van den Pentateuch niet in! Niet 
omdat de critici, die beweren, dat de zoogenaamd Mozaïsche 
wetten niet door Mozes uitgevaardigd maar eerst in de 
volgende eeuwen ontstaan zijn, ongelijk hebben. Geenszins! 
Hij heeft eenvoudig geen tijd voor de bestudeering van dat 
vraagstuk en laat die aan anderen over. Wel gemakkelijk ! 
Ik ben van plan het Pausdom van de vierde eeuw na Chr: te be- 
schrijven en maak daarvoor o. a. gebruik van de Decretaliën van 
Isidorus. Men zegt wel, dat ze onecht zijn en niet uit de 
vierde maar uit de negende eeuw dagteekenen; ’t kan ook 
wel zoo zijn; maar ik heb geen tijd dat te onderzoeken. 
Alsof van de beantwoording dier kritische vraag onze voor- 
stelling van de pauselijke macht in den ouden tijd niet voor 
een groot deel afhing ! 

De gevolgen van dat volslagen gemis aan kritiek blijven 
niet uit. Éen voorbeeld! Bähr onderzoekt, welke de zinne- 
beeldige beteekenis van den tabernakel is, in Ex. XXV—XXX 
beschreven. Hij gaat daartoe uit van de benamingen , aan dat 
heiligdom gegeven: huis Gods, tent der openbaring; terwijl 
hij vraagt, wat de Israëlieten onder die namen verstonden. — 
En zou het nu niet ter zake doen, of dat heiligdom wer- 
kelijk in den tijd van Mozes vervaardigd is, dan of het alleen 
in de verbeelding van een priester, die zeven eeuwen later 
leefde, bestaan heeft? Is het geoorloofd, ter opheldering 
van de namen vhuis Gods” en ropenbaringstent”, plaatsen 
aan te halen uit allerlei boeken des Bijbels door elkaar? 


Hebben dan de Israëlieten ten tijde van David juist zoo 
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over Jahwe's openbaring gedacht als de tijdgenooten van 
Ezra of van de Makkabeërs? Men ziet: zoo slaat men de 
geschiedenis in ’t aangezicht en verkrijgt tot straf nimmer 
kennis, die op deugdelijken grondslag steunt, daar men een 
zelf-gemaakt Mozaïsme in de oude gebruiken en godsdienst- 
vormen inlegt. 

Wanneer ik nu aanstip, dat K. F. Keil in zijn Billische 
Archaeologie niet alleen de Wette's fout begaat om de gods- 
dienstige toestanden afgescheiden van de maatschappelijke 
te behandelen, maar ook meestal de slotsommen van Bähr'’s 
onderzoek overneemt, dan heb ik daarmee de hoofdrichting 
van zijn werk beschreven, en behoef verder niet te betoogen, 
waarom ik den schrijver niet rangschik onder de mannen, 
die de wetenschap een eind vooruit hebben gebracht. 

Het is schier ongeloofelijk, maar Bähr staat niet alleen 
met die onzinnige opmerking: ik laat mij niet in met de 
kritische vraagstukken. Gelijk J. Salvador in zijn Zistoire 
des institutions de Moïse et du peuple Hebreu hem hierin 
was voorgegaan, zoo is hij er in gevolgd door J. L. Saal- 
schütz, wiens Archüologie der Hebräer en Mosaisches Recht 
vele verdiensten hebben, maar een stevigen kritischen grond- 
slag geheel en al missen. In de voorrede op het laatst- 
genoemde werk zegt de auteur ronduit, dat hij zich niet 
verdiepen kan in de vraag, of Mozes de schrijver van den 
Pentateuch en de opsteller der hierin vervatte wetten ge- 
weest is. Wil men het door hem behandelde liever het 


„zoogenaamd Mogzaïsch recht” noemen, ook goed! Maar — 
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eigenlijk staan de slotsommen der kritiek nog niet onom- 
stootelijk vast; eigenlijk is het niet onmogelijk, dat Mozes- 
zelf. al die wetten gegeven heeft; eigenlijk is het ’t raad- 
zaamst het wetboek als een geheel te behandelen. 

Dit laatste nu is niet ongeoorloofd , wanneer men dan ook het 
wetboek maar stelt in den tijd, waarin het als een geheel is aan- 
genomen en ingevoerd, den tijd van Ezra ; desnoods nog , wan- 
neer men nimmer bij de verklaring der afzonderlijke wetsbepa- 
lingen een historisch bericht aanhaalt en het geheel alleen be- 
schouwt als een verzameling, die daar nu eenmaal ligt en waarvan 
het ons op zichzelf onverschillig is, of zij onder Israëlieten of Chi- 
neezen , onder Perzen of Germanen opgesteld is. Maar het is de 
bron van tallooze dwalingen, wanneer men, terwijl het heet, dat 
de vraag naar den tijd der vervaardiging onbeantwoord blijft, 
eigenlijk stilzwijgend ze wel degelijk als opgelost behandelt, 
te weten in den zin der overlevering. En dit doet Saalschütz. 
Hij zegt: 't gaat mij niet aan, of men dit het /zoogenaamd- 
Mozaïsch” recht wil noemen. Maar inmiddels gaat hij het 
bespreken, als wel degelijk van Mozes afkomstig. 

Neen , wie in de Israëlietische Oudheidkunde iets deugdelijks 
leveren wil, moet beginnen met een stevigen grondslag te 
leggen en scherpe kritiek te oefenen op de bronnen , waaruit hij 
zijn kennis put, in de eerste plaats op den Pentateuch. 

Gemis aan onpartijdige kritiek, voor een deel te wijten aan 
het kerkelijk vooroordeel, hetwelk den twijfel aan den Mozatï- 
schen oorsprong van den Pentateuch met den naam van 


ongeloof brandmerkt, dat gemis aan kritiek doet zich bij 
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schier alle behandelingen der Israëlitische Oudheden gevoe- 
len, ook -— ik durf het bijna niet zeggen, maar het is nu 
eenmaal niet anders — in het werk van den man, die de 
vader der historisch-kritische behandeling van Israël’s geschie- 
denis mag genaamd worden, Heinrich Ewald, en bijgevolg 
mede in de geschriften der geleerden, die niet veel anders 
deden dan hem populariseeren , als Eisenlohr en Roskoff, welke 
laatste ons die Mebrüische Alterthümer in Briefen gaf. 

Ewald dan heeft in zijn beroemd werk die Geschichte 
des Volkes Israël een aanhangsel tot het tweede en derde 
deel gegeven, getiteld die Alterthümer des Volkes Israël, 
waarin hij den godsdienst, het recht en de staatsinrichting 
beschrijft. Dat hem eene kolossale geleerdheid en eene 
zeldzame scherpzinnigheid ten dienste staan, behoef ik u 
waarlijk niet te zeggen. Maar dat hij door zeer groote voor- 
oordeelen beheerscht wordt en vele stokpaardjes heeft, waar- 
van hij moeilijk is af te krijgen, is evenmin onbekend. Zoo 
gaat hij dan ook in zijne Geschiedenis van Israël wit van 
eene algemeene voorstelling van het volk en het beloop zijner 
geschiedenis, die hem tot lijst dient, waarin alle verschijn- 
selen passen moeten. Ewald verkeert met zijn gedachten ge- 
woonlijk in verheven kringen; hooge denkbeelden aangaande 
Israël’s grootsche bestemming en den weg , waarlangs het haar 
bereiken moest, zweven hem steeds voor den geest, en uit 
die voorstellingen ontvangen de tijdvakken der geschiedenis 
hun eigenaardig licht. Ontegenzeggelijk nu heeft zulk eene be- 


handeling groote voordeelen: zij maakt de geschiedenis tot 


29 


een geheel; zij zet leven aan de voorstelling bij; zij geeft 
belangrijkheid aan de opeenvolging der feiten. Doch aan 
zulk eene synthetische behandeling moet eene scherpe ontle- 
ding der verschijnselen zijn voorafgegaan, m. a. w. die op- 
vatting van het beloop der geschiedenis moet waar zijn. 
En ziedaar wat bij Ewald het geval niet is. 

Om te komen op hetgeen ons thans bezighoudt, Ewald 
meent, dat de regeering van David en Salomo het top- 
punt van Israël is geweest. Tot dien tijd opklimming; 
daarna daling. Im die eeuw van glorie behoort dus de ge- 
heele Israëlietische wetgeving. Al kan zij gedeeltelijk daar- 
vóor ontstaan zijn, toen is zij ingevoerd; daarna is zij soms 
verwaarloosd, soms gehandhaafd, maar was zij in elk geval, 
eens voorgoed, gegeven. Aan deze verkeerde opvatting Is 
het te wijten, dat Fwald van zijn Aerthümer een aanhang- 
sel maakte op het tijdvak der richteren en der koningen ; 
alsof Israël niet daarna, ook volgens de eigen voorstelling 
des beroemden schrijvers, nog eeuwen lang, zelfs nadat het 
als zelfstandige natie was ondergegaan, gedacht, gewerkt, 


geloofd, getwijfeld, 1. é. w. geleefd heeft ! 


Door deze dwaling te huldigen — en menigeen neemt ze 
van hem over — heeft Ewald zich den pas afgesneden, èn 


tot recht verstand der Israëlietische wetgeving, èn tot behoor- 
lijke schifting harer bestanddeelen, èn ten slotte tot juiste 
kennis van de Israëlietische geschiedenis en den aard des 


volks. 
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De fout van Ewald was, dat hij een te groot vertrouwen 
koesterde in de overlevering en dus haar recht niet scherp 
genoeg onderzocht. Immers, dat de eeuw van David en 
Salomo Israëls gouden eeuw geweest is, waarin de door 
Mozes gegeven wetten werden gehandhaafd en Jakob’s na- 
kroost bijgevolg rijkelijk door Jahwe gezegend was; dat de 
afwijking van die wet en van de gedragslijn der beide groote 
koningen de eenige bron was van al de ellende, daarna ge- 
leden; dat de edelste vorsten in volgende eeuwen niet anders 
gedaan hebben dan weer opbouwen wat het goddeloos voor- 
geslacht van het werk dier groote voorgangers had verwoest 
of laten vervallen; eindelijk dat Israël, alleen wanneer het 
naar Mozes’ wet en David's werken deed, de zegeningen van 
den Messiaanschen tijd kon erlangen — die voorstelling , ge- 
deeltelijk reeds door de priesters en profeten vóor de balling- 
schap ontworpen, vinden wij uitgewerkt en toegepast in al 
de geschiedboeken, die in of na de ballingschap zijn geschre- 
ven, als Jozua, Richteren, Samuel en Koningen, en vooral 
in het jongste der historische boeken, Kronieken-Ezra-Nehemia, 
als mede in den Pentateuch-zelf, voor zoover hij aan Mozes 
het vaderschap der wetten toekent. 

Het spreekt vanzelf, dat men onwillekeurig begint met 
geloof te slaan aan die voorstelling. Immers, de eerste le- 
zing der Israëlietische geschriften geeft ons van Mozes den 
indruk als was hij Israëls wetgever, van David als was hij 
de vorst naar Jahwe’s hart geweest. Eerst bij nauwkeurige 


ontleding dier boeken ziet men, dat zijzelven de bouwstoffen 
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leveren voor eene betere opvatting van de geschiedenis, dus 


mede van den ouden toestand des volks. Geheel te breken 
met het vooroordeel, dat men aan de Israëlietische geschied- 
schrijvers ontleende, is het eerste vereischte voor de echt 
wetenschappelijke behandeling der Israëlietische Oudheden. 
Dat nog geen enkel schrijver over dit onderwerp dit heeft 
gedaan en er derhalve voor hem, die hiervan uitgaat, geen 
bruikbaar handboek bestaat, verzwaart de beoefening zeer 
en dwingt ieder leeraar der wetenschap zichzelven een weg 
te banen. Evenwel schijnt die taak nog moeilijker dan zij 
is, omdat in de laatste jaren op het gebied der historisch- 
kritische behandeling der oorkonden, waaruit wij onze kennis 
van Israëls Oudheid hoofdzakelijk putten moeten, in ons 
land en daarbuiten reeds zooveel tot stand gebracht is. Gij 
zult niet van mij vergen, dat ik de kloeke arbeiders op dit 
veld opsom; ook zou ik vreezen, door eenige op te noemen, 
aan de verdiensten dergenen, die ik onvermeld liet, te kort 
te doen. Doch éen naam mag en kan ik niet verzwijgen, — 
gij spelt hem trouwens reeds allen — dien van mijn hoog- 
geachten vriend, wiens leerling ik wel altijd blijven zal, 
A. Kuenen, wiens talrijke geschriften een stevigen grondslag 
voor de beoefening van Israël’s oudheid hebben gelegd , wiens 
„Godsdienst van Israël’ vooral een standaardwerk is. — Doch 
al is er door hem en door anderen veel vóorgearbeid , het op- 
trekken van het gebouw der kennis van Israël’s Oudheid 


blijft een zware taak. 
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Die taak wordt buitendien tegenwoordig van een anderen 
kant zeer omvangrijk gemaakt. Toen de Wette in zijn Archaeo- 
logie de paragraaf schreef over de methode, noemde hij, ne- 
vens de historische behandeling, de vergelijking van andere, 
vooral van de verwante, volken. Te recht! Is zulk eene ver- 
gelijking voor de bestudeering van ieder volk der oudheid 
nuttig en noodig, bovenal heeft zij groote waarde, wanneer 
wij handelen over Israël, eene zoo hoogst belangrijke natie, 
maar die zoo weinige ‘geschreven oorkonden nagelaten heeft. 
Uit een kleinen bundel moeten wij hoofdzakelijk onze kennis 
van de eerste twaalf eeuwen zijns bestaans putten; al wat 
over den inhoud dier geschriften eenig licht verspreidt, al 
wat ons helpt ons te verplaatsen in het oude Kanaän, is der- 
halve hartelijk welkom. 

Welnu, in den laatsten tijd krijgen wij van alle kanten 
licht. Gaandeweg zijn de Egyptologen tot eenige slotsom- 
men gekomen betreffende den toestand en de zeden der oude 
bewoners van het Nijldal, waarmee Israël zooveel uitstaande 
heeft gehad. De Fenicische en andere vóor- Aziatische opschrif- 
ten en overblijfselen leveren van tijd tot tijd kostelijke bijdra- 
gen voor onze kennis van deze verwanten van Israël. Zelfs 
de Moabieten komen in de bama van Meza en andere pas 
ontdekte voorwerpen ons iets aanbieden. Doch vooral uit het 
Oosten daagt licht. De onverdroten werkzaamheid der man- 
nen, die de opgegraven overblijfselen van Assyrië en Baby- 
lonië ontcijferen, — eere zij hunner volharding en liefde 


voor de wetenschap! — werpen eindelijk vruchten af die 


33 


eenige beteekenis hebben. Nog onlangs is Schrader ons 
den weg komen wijzen tot die lang verborgen schatten. 

Met dat alles mag de beoefenaar der Israëlietische Oud- 
heidkunde niet onbekend blijven; ja, indien hij er niet goed 
mede vertrouwd is, levert hij gebrekkig werk. En hierbij 
blijft het niet. Ook de Joodsche bronnen vloeien voor ons 
milder dan voor de onderzoekers uit vroegeren tijd. Wat 
toch wist men toen van de Joodsche Apocalyptiek? Enkele 
__ namen, als van het boek Henoch en die der Sibylle, mochten 
doen vermoeden, dat de Joden in de laatste eeuwen vóor 
onze jaartelling het een en ander geschreven hadden, 
niemand wist, dat er nog een geheel, belangrijk, vak 
van letterkunde bestond, dat thans met den naam van 
Apocalyptiek aangeduid wordt. Voor ons daarentegen zijn die 
geschriften-zelve toegankelijk en de vraagstukken aangaande 
hun oorsprong, zoo nog niet opgelost, toch gesteld en van vele 
kanten toegelicht. Voorts, dat de rabbijnen in de eeuwen na 
het begin onzer jaartelling niet werkeloos waren geweest, 
maar hadden gedacht en geschreven over hun godsdienst, dat 
heeft men altijd geweten; en aanhalingen uit den Talmud zijn 
soms in overvloed in de oudere werken over Bijbelsche Archae- 
ologie te vinden. Maar zij ontstaken weinig of valsch licht, 
daar zij al even onkritisch als de Bijbelteksten werden te berde 
gebracht. Dank zij de onvermoeide inspanning van ettelijke, 
meest Joodsche, geleerden — laat mij met eere de namen 
van Herzfeld, Jost, Derenbourg, Grätz en vooral van 


A. Geiger noemen! — worden ons van lieverlede eenige dra- 
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den in de handen gegeven, die ons door dat ontzettende dool- 
hof der Joodsche overleveringen en spitsvondige wetsverkla- 
ringen voeren kunnen. 

Met al die schoone vondsten breidt zich het veld onzer 
werkzaamheid uit, zoodat het steeds moeilijker wordt het ge- 
heel te overzien en bijna onmogelijk zich in ieder deel daar- 
van door zelfstandige bronnenstudie goed in te werken. 

Doch zij de taak zwaar, het doel is: het volk Israël te lee- 
ren kennen, en dat doel is schoon! 

Ja, het is de moeite dubbel waard de Israëlietische Oud- 
heidkunde te beoefenen. Reeds als hulpwetenschap tot 
het erlangen van een goed inzicht in het ontstaan van het 
Christendom is zij belangrijk. Het wordt toch bij de ver- 
klaring der oorkonden des N. V.s. maar al te vaak verge- 
ten, dat Jezus en zijne eerste volgelingen Joden waren; 
en toch, dit goed in ‘t oog te houden is het eenig middel om 
menig raadsel op te lossen. 

Doch zal de Israëlietische Oudheidkunde overvloedige 
vruchten afwerpen, dan moet zij om haarzelfs wil beoefend 
worden, wat zij ook ten volle verdient. Is toch de geschie- 
denis der menschheid aan een prachtig drama gelijk, dan is 
ieder deel daarvan belangwekkend, maar vooral de geschie- 
denis van een volk, hetwelk in zoo menig opzicht zich van 
andere onderscheidt en waaruit zooveel groots is geboren. Of 
zou het niet hoogst aantrekkelijk zijn, in de gedachte te leven 
te midden van die natie, waaronder mannen als Elia, Amos, 


Jeremia, de tweede-Jezaja zijn opgestaan? En ziet, aan het 
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einde van de lijn zijner ontwikkeling, waar het ophoudt een 
zelfstandig volk te zijn, staat Jezus, de groote Israêliet, die 
niet meer aan Israël-alleen, maar aan de gansche mensch- 
heid toebehoort, dewijl van hem hare zedelijke wederge- 
boorte dagteekent. Wanneer wij met Israël meeleven, dan 
slaan wij gade, hoe het te strijden heeft voor zijn vrijheid; 
hoe de groote mannen opstaan, die aan hunne omgeving een 
bepaalde richting geven; hoe de partijen tegen elkander bot- 
sen; hoe het eindelijk dreigt op te gaan in zijn godsdienst 
en als rvolk van het boek” te versteenen, maar er toch le- 
ven in blijft, en het ten slotte, voordat het als volk aftreedt, 
aan Jezus het aanzijn geeft, den grooten erfgenaam van Wet 
en Profeten. 

Dat is een verheffend schouwspel voor teder, die zin heeft 
voor historie, in de hooge beteekenis van het woord, en het 


leven Gods in de menschheid wil gadeslaan , wil leeren kennen. 


Mijne Heeren, Leden van Amsterdam's Gemeenteraad , die 
mij tot deze betrekking riept, en gij, Mijne Heeren Curatoren 
van het Athenaeum Illustre, die mij hiertoe voordroegt, 
ik breng u mijn dank voor de benoeming, die ik als eene 
hooge eer beschouw. Wèl is de taak mij toevertrouwd uiterst 
belangrijk en zwaar! Is toch reeds de omvang der Israclie- 
tische Oudheidkunde wijd en zijn de zwarigheden aan hare 
beoefening verbonden groot, dit vak is slechts een dergene, 


waarin ik onderwijs zal te geven hebben. Niet alleen toch 
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zullen daarnevens de Hebreeuwsche en andere Semictische 
talen mijn krachten vorderen, maar ook werd mij het 
groot gebied der Wijsbegeerte aangewezen, opdat ik den 
kweekelingen dezer Doorluchte School daarop ten gids zij. 

Intusschen, als mannen, die weet, wat de beoefening eener 
wetenschap tegenwoordig inheeft, zijt gij reeds over mij vol- 
daan, indien ik nieuw licht mag ontsteken in éen dier vak- 
ken, en verwacht voor ’t overige van mij, dat de beoefening 
van geen dier wetenschappen onder uwe studenten een kwij- 
nend leven zal leiden door mijn schuld. Ik zal u dienaan- 
gaande thans geene groote beloften doen. Maar wel zal ik 
met inspanning van alle krachten er naar streven om u niet 
te leur te stellen, en dit verzeker ik u, dat ik met lust en 
liefde mijne taak aanvaard. 

Hebt gij mij een bewijs van vertrouwen geschonken door 
mij tot deze betrekking te roepen, ik van mijn kant heb 
haar aanvaard met de verwachting, dat gij mij, voor zoo- 
ver het van u afhangt, hare vervulling gemakkelijk en aan- 
genaam maken zult. Samen willen wij, ieder op zijn plaats, 
het onze doen om te zorgen , dat ook het Hooger Onderwijs 
in elk opzicht eene eer blijve en meer en meer worde van 


Nederland’s hoofdstad. Hiertoe beveel ik mij u ten sterkste aan. 


Van u, Mijne Heeren Hoogleeraren aan het Athenaeum 
Illustre en aan de onderscheiden Seminariën, verwacht ik 
ook voor mij veel goeds. Ik vraag u om uw vriendschappe- 


lijken omgang, om uw hulp, om uw terechtwijzing , waar zulks 
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mocht noodig zijn. Pr zijn onder u mannen, vergrijsd in den 
dienst der wetenschap , mannen, tegenover wie ik mij zeer jong 
gevoel, en gij allen hebt boven mij voor, dat gij reeds langer of 
korter tijd onverdeeld uw vak, hebt kunnen beoefenen, ter- 
wijl ik, sedert ik, voor ruim twaalf jaren , de hoogeschool ver- 
liet, slechts in uren, ontwoekerd aan een woelig leven en 
allerlei practischen arbeid, mij aan de wetenschap heb kun- 
nen wijden. Wanneer ik u toch, zonder mij over mijne 
geringheid te zeer te schamen , als mijn ambtgenooten begroet, 
dan is ’t, omdat ik mij vlei voor u niet onder te doen in 
hefde tot de waarheid en lust tot onderzoek. De betrekking, 
die ik thans verlaten ga, is mij lief; al liggen zij, die van 
dezelfde zienswijze zijn als ik, tegenwoordig als voorgangers 
der gemeente niet op rozen, met lust ben ik godsdienst- 
| prediker geweest en noode zeg ik dien werkkring vaarwel. 
Maar twee heeren dienen gaat ook hier bezwaarlijk; en 
dat een wetenschappelijke loopbaan mij zeer dierbaar is, 
bleek mij, toen ik tot deze betrekking geroepen werd, 
bij zelfonderzoek te duidelijk dan dat ik welgeren mocht. 
Moge mijn lust voor de wetenschap mij bij u tot aan- 
beveling strekken! — Mijn liefde voor het predikambt 
zal mij, voorwaar! niet schaden, nu ik grootendeels aan- 
staande evangeliedienaars zal hebben op te leiden. Er gaan 
tegenwoordig zoovele stemmen op, die het een jongeling 
afraden den werkkring van prediker te kiezen, dat gi vooral, 
Mijne Heeren Theologen en Bestuurders der Seminariën , het 


onaangenaam noch onpassend vinden zult, dat ik, die de 
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predikantstoga met de professorale verwissel, den lof van 
het ambt bezing, dat ik vaarwel zeg, en dus niet meer behoef 
te beloven, dat ik den lust daartoe in het gemoed mijner 


leerlingen niet uitdooven maar steeds aankweeken zal. 


Hetzij gij tot dezen werkkring of tot een anderen u 
voorbereidt, Mijne Heeren Studenten, aan Athenaeum en 
Seminariën, op welk gebied van wetenschap wij elkaar ook 
ontmoeten zullen, het, zal mijn lust en leven zijn u daarop 
den weg te helpen vinden. Zal het aän den éenen kant mijn taak 
zijn het gebouw-zelf der wetenschap op te trekken, zonder vooraf 
te vragen naar zijn bruikbaarheid voor de praktijk, ik hoop 
aan den anderen kant niet te vergeten, dat gij ook door 
de kennis, die gij hier opdoet, gevormd moet worden om 
in onderscheiden betrekkingen in het werkelijk leven op te | 
treden. Ik hoop, dat het mij gegeven zal zijn u te bezielen 
met den lust tot zelfstandig onderzoek, zoowel op het ge- 
bied der wijsbegeerte als op dat der Oostersche letteren , en 
ik verzoek u mij te beschouwen als een vriend, die, waar 
hij kan, u gaarne helpen wil. 

Over de toekomst van het Athenaeum Illustre is in den 
laatsten tijd vrij wat gedacht en geschreven. En zij, die 
de uitbreiding der School vragen en eischen, dat haar de 
Universiteitsrechten verleend worden, beroepen zich uit één 
mond op het goede, dat hier tot stand gebracht wordt. Er 
wordt door de studenten goed geleefd en goed gewerkt, zeg- 


gen zij; en voortreffelijk is de verhouding tusschen leerlin- 
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gen en leeraars. De examina, door de kweekelingen der 
School elders afgelegd , en de medailles , door een drietal hunner 
onlangs behaald, getuigen voor de waarheid dier beweringen. 
Die goede geest, hoop en vertrouw ik, zal door mij niet 
gebannen worden, maar steeds meer hier zijn thuis vinden. 
Daartoe willen wij samenwerken, samenstrijden; want wij 
zijn commilitones, krijgsmakkers. Er wordt toch in de 
wereld een strijd gevoerd van de lichtbrengende kennis tegen 
de duisternislievende onkunde, van het zuivere recht tegen 
de kronkelingen des onrechts, van de glansrijke, heilzame 
waarheid tegen de alles verdervende dwaling en leugen. Wie 
wenscht niet aan de rechte zijde te staan! ’t Is de vraag 
maar, hoe wij ze vinden. Wij willen er samen naar zoeken. 


God geve ons nooit der waarheid ontrouw te worden ! 


ÍK HEB GEZEGD! 
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